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Rezumat  

Prezentul studiul îşi propune să arate care este rolul 
raportării corporatiste în cadrul societăţii contemporane, 
marcată de fenomene ca dematerializarea şi 
digitalizarea, creşterea importanţei aspectelor ecologice 
şi sociale în afaceri, (re)legitimarea actorilor participanţi 
la producerea, auditarea şi publicarea informaţiilor 
privind corporaţiile în condiţiile multiplicării formelor de 
risc şi incertitudine şi de globalizare. De asemenea, 
autorii şi-au propus să discute măsura în care modelul 
actual de raportare corporatistă satisface nevoile părţilor 
interesate şi asigură o mai bună funcţionare a pieţelor şi 
societăţii. 

Cuvinte-cheie: profesia contabilă; tehnologii 
informaţionale emergente; contabilitate pentru 
sustenabilitate; raportare corporativă; cercetare 
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1. Introducere: contabilitatea ca 

practică profesională 
Prezentul studiu îşi propune să prezinte mutaţiile suferite 
în domeniul contabilităţii în ultimele decenii, dar şi o 
interogaţie privind viitorul contabilităţii şi al profesiei 
contabile, definite în sens larg. Deşi termenul de 
„contabilitate” are în lumea contemporană mai multe 
accepţiuni –  limbaj al afacerilor, tehnică de gestiune, 
disciplină ştiinţifică, sistem informaţional etc., în studiul 
de faţă înţelegem contabilitatea ca o practică 
organizaţională şi profesională (Volmer, 2019) bazată pe 
tehnici calculative, care furnizează informaţii financiare 
şi nefinanciare pentru luarea deciziilor şi asigurarea 
funcţionării organizaţiilor – companii, administraţii 
publice şi organizaţii non-profit – cât şi a societăţii în 
ansamblul ei.  

Ca practică socială, contabilitatea a apărut odată cu 
capacitatea omului de a raţiona, fiind după unele opinii 
precursoare a socotitului abstract şi a scrierii din 
antichitate (Mattessich, 1989). Deşi contabilitatea este o 
practică socială multimilenară, profesionalizarea ei s-a 
realizat doar în perioada modernă, odată cu Revoluţia 
Industrială, începând cu mijlocul secolului al XIX-lea. 
Noua paradigmă economică a industrializării şi 
finanţarea companiilor pe pieţele de capitaluri a fost 
asociată cu noi nevoi informaţionale ale investitorilor şi 
creditorilor satisfăcute de profesioniştii contabili, iar 
contabilitatea financiară – având ca scop raportarea 
către furnizorii de fonduri – a fost „o creaţie a perioadei 
industriale” (Elliott şi Jacobson, 2002: 72-73). 

Începând cu această perioadă au apărut primele 
organisme legale ale profesiei contabile, cele mai vechi 
fiind cele din Scoţia (1854) şi Anglia (1870) (Perks, 
1993: 45). Cu toate acestea, până acum nu avem o 
definire universală a profesionistului contabil. Într-un 
sens strict, profesionistul contabil este definit ca o 
persoană care este membru al unui organism ce face 
parte din Federaţia Internaţională a Contabililor (The 
International Federation of Accountants: IFAC, engl.) 
(IESBA, 2018: 243). Însă, această definire este una 
reducţionistă. În alţi termeni (IESBA, 2011: 7), 
profesionistul contabil este definit ca o persoană cu 
expertiză în domeniul contabilităţii, obţinută prin educaţie 
formală şi experienţă practică şi care: „i) demonstrează 
şi menţine competenţa; ii) respectă un cod de etică; iii) 
se menţine la un standard profesional ridicat; şi iv) se 
supune constrângerilor (reglementărilor) unei organizaţii 

contabile profesionale sau unui alt mecanism de 
reglementare”. Dificultatea definirii profesiei contabile a 
fost discutată şi recunoscută la nivel internaţional (IFAC, 
IAESB, 2014:8-10). Totuşi, după dezbateri publice, 
Consiliul de Standarde Internaţionale de Educaţie 
Contabilă (International Accounting Education Standards 
Board: IAESB) din cadrul IFAC a definit profesionistul 
contabil ca persoana care realizează, demonstrează şi 
îşi dezvoltă continuu competenţa profesională pentru a 
îndeplini un rol în profesia contabilă (accountancy 
profession, engl.) şi care trebuie să se conformeze unui 
cod etic indicat de o organizaţie a profesiei contabile sau 
de o autoritate de acreditare (IAESB, 2015: 5). 

Plecând de la această definiţie şi de la terminologia 
Codului internaţional de etică al profesioniştilor contabili 
(IESBA, 2018) se pot realiza câteva clarificări privind 
diferite ipostaze în care se poate regăsi un profesionist 
contabil. Astfel, termenul de profesionist contabil se 
poate referi atât la un profesionist contabil angajat 
(individual professional accountants in business, engl.), 
cât şi la un profesionist contabil în practică publică 
(professional accountant in public practice, engl.) atunci 
când desfăşoară activităţi profesionale într-o firmă care 
oferă servicii profesionale (de exemplu, servicii de 
contabilitate, audit, fiscalitate sau consultanţă), în 
calitate de contractant, angajat sau proprietar. Deci, 
termenul de profesionist contabil acoperă o mare 
varietate de roluri – ca angajat, contractant, partener, 
director (executiv sau neexecutiv), proprietar-manager 
sau voluntar, în organizaţii diferite – companii, 
administraţie publică, educaţie şi entităţi non-profit. 
Activităţile profesionistului contabil includ servicii de 
contabilitate, audit, fiscalitate, consultanţă managerială 
şi management financiar (IESBA, 2018: 243). De aceea, 
în practică, profesionistul contabil se va regăsi sub 
diverse denumiri, fiecare acoperind o anumită 
specializare funcţională: contabil, auditor (intern sau 
extern), consultant fiscal, consultant de gestiune etc. La 
nivelul unei jurisdicţii locale poate exista un singur 
organism al profesioniştilor contabili, care regrupează 
diferite specializări contabile sau mai multe organisme 
profesionale, delimitate pe specializări ale profesiei 
contabile. Organizaţiile locale ale profesiei contabile din 
diverse jurisdicţii sunt reprezentate la nivel internaţional 
de Federaţia Internaţională a Contabililor (IFAC). 
Profesioniştii contabili satisfac nevoile specifice de 
informaţii financiare şi nefinanciare pentru luarea 
deciziilor ale unei game largi de utilizatori: 
managementul organizaţiilor, investitori şi alţi furnizori de 
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resurse financiare, administraţia publică, publicul etc., 
contribuind la funcţionarea eficientă a pieţelor şi a 
societăţii (IAESB, 2015: 4). 

Ca practică socială, contabilitatea este o parte din 
societatea contemporană care traversează o nouă etapă 
a devenirii ei: postmodernitatea. Aceasta nouă 
perspectivă asupra lumii este o ruptură faţă de perioada 
modernă, fiind caracterizată prin stări de tranziţie, 
fragmentare şi schimbări radicale, fără legi universale, 
iar istoria apare ca o multitudine de sensuri (interpretări) 
în continuă schimbare aplicate evenimentelor 
(Montagna, 1997: 125). Postmodernismul nu este doar 
un curent filosofic, ci influenţează diverse părţi 
constitutive ale societăţii actuale: arhitectura, artele, 
literatura, ştiinţele sociale, organizaţiile şi practicile 
manageriale etc. Din punct de vedere economic, 
postmodernismul este legat de perioada postindustrială, 
cu schimbări induse în organizaţii şi ştiinţele de gestiune 
(management sciences, engl.): schimbarea accepţiunii 
conceptului de muncă, impactul tehnologiei informaţiei 
asupra realităţii sociale, schimbarea modelelor de 
muncă în industrie, dezvoltarea de forme alternative de 
organizare etc. (Berg, 1989: 202). După Ghomshei 
(2009: 103) începutul perioadei postmoderne este 
marcat de câteva evenimente istorice cum sunt: 
introducerea internetului ca un nou instrument de 
comunicare la nivel global; accentuarea mişcărilor 
ecologiste declanşată de încălzirea globală şi 
sustenabilitatea resurselor; revoluţia nanotehnologiilor; 
globalizarea tendinţelor sociale şi economice, dar şi 
căderea zidului Berlinului, ca început al mişcării de 
democratizare la nivel global.  

Sub impactul tendinţelor postmoderniste, organizaţiile 
clasice, fundamentate pe o structură piramidală a 
ierarhiei, supraspecializarea prin diviziunea excesivă a 
muncii şi rolurile impersonale ale angajaţilor, suferă 
mutaţii în modul lor de organizare şi funcţionare. În 
epoca postmodernă, bazată pe tehnologia informaţiei, 
organizaţiile devin entităţi virtuale, caracterizate prin 
apariţia fişierelor electronice şi flexibile care descriu 
activitatea lor (Montagna, 1997: 130-131), iar 
instrumentele clasice de gestiune, cum este şi 
contabilitatea, sunt privite drept construcţii sociale 
folosite pentru a legitima raporturile de putere din cadrul 
organizaţiilor şi din societate. Drept urmare, în 
societatea actuală, caracterizată printr-un dinamism fără 
precedent datorat ştiinţei şi tehnologiei, contabilitatea 
trebuie să se „reinventeze” deoarece suferă anumite 

mutaţii generate de fenomenele caracteristice societăţii 
postmoderne, iar, la rândul ei, contabilitatea influenţează 
funcţionarea postmodernităţii. 

În acest context, întrebarea studiului nostru urmăreşte 
să surprindă care sunt principalele mutaţii care vor 
afecta contabilitatea ca practică socială în perioada 
imediat previzibilă. În opinia noastră, dintre 
determinantele care ar putea provoca mutaţii în 
exercitarea contabilităţii ca practică socială în lumea 
postmodernă mai importante ar fi tehnologia informaţiei 
şi cunoaşterea ştiinţifică, rezultată din cercetare. 
Cunoaşterea ştiinţifică acţionează atât ca un element 
exogen contabilităţii – fiind furnizată de alte domenii ale 
cercetării ştiinţifice, cât şi ca un proces intern, rezultat al 
cercetărilor ştiinţifice din „interiorul” domeniului. 
Tehnologia informaţiei şi cercetarea ştiinţifică pot 
determina mutaţii în funcţionarea modelului contabil al 
organizaţilor, situaţie care impune noi reglementări – 
norme tehnice profesionale, cât şi norme etice şi 
asimilarea de bune practici care să legitimeze 
contabilitatea ca o practică socială bazată pe cunoaştere 
în societatea postmodernă. 

2. Contabilitatea în faţa 

provocărilor societăţii 

postmoderne 

2.1. Metodologia cercetării  
Pentru a formula un posibil răspuns la întrebările 
studiului nostru, am utilizat o cercetare bazată pe o 
metodologie calitativă constând din analiza reacţiilor 
diverselor părţi implicate în tehnologia socială a 
contabilităţii – organisme profesionale şi cele de 
reglementare contabilă, mediul academic etc. – care 
încearcă să anticipeze posibilele mutaţii asupra 
contabilităţii ca urmare a schimbărilor din societatea 
postmodernă şi soluţiile de adaptare şi de gestionare a 
riscurilor asociate acestora. 

2.2. Contabilitatea în faţa noilor tehnologii 
ale informaţiei 

Cea mai mare bulversare şi provocare pe care ar putea 
să o suporte contabilitatea ca practică socială, definită în 
sens larg, cu toate diferenţierile profesionale – ţinerea 
contabilităţii, raportarea financiară şi nefinanciară, 
contabilitatea managerială, contabilitatea fiscală, auditul 
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etc. – pare să vină din exterior, dintr-un domeniu care a 
dus la reconfigurarea modului de funcţionare a societăţii 
contemporane, bazată tot mai mult pe producerea şi 
consumul de informaţii şi care tinde să devină o 
societate informaţională: ştiinţa informaţiei cu partea ei 
aplicată – tehnologia informaţiei. 

Noile tehnologii informaţionale – cum ar fi inteligenţa 
artificială, tehnologia blockchain (blockchain technology, 
engl.) etc. sunt rezultatul cercetării şi inovării care vin din 
afara perimetrului contabilităţii şi al ştiinţelor de gestiune, 
dar care vor afecta în viitor exercitarea contabilităţii ca 
practică organizaţională. Cu toate acestea, este greu de 
estimat care va fi impactul acestor inovaţii ştiinţifice 
asupra pieţei muncii din domeniul contabilităţii şi a 
modului de a face raportarea financiară şi nefinanciară a 
diverselor entităţi, cât şi auditul acestora. Totuşi, există 
unele estimări în acest sens: unii dintre cei mai radicali 
interpreţi ai acestor schimbări cred că, în viitorul 
apropiat, profesiile legate de contabilitate vor fi afectate 
dramatic ca urmare a robotizării profesiei, cu consecinţe 
asupra pieţei muncii, pe când alţii cred că profesia 
contabilă va fi supusă doar unor schimbări tehnologice, 
dar va rezista schimbărilor, se va transforma şi chiar va 
creşte ca efective.  

Frey şi Osborne (2013) de la Universitatea din Oxford au 
cercetat impactul computerizării asupra pieţei muncii pe 
702 de domenii ocupaţionale şi au estimat că 47% din 
totalul locurilor de muncă din SUA au un risc ridicat de a 
fi afectate de automatizare în viitorul apropiat, respectiv 
în următorii 10-20 de ani. Potrivit rezultatelor obţinute de 
Frey şi Osborne (2013: 71), profesioniştii având ca 
ocupaţie „înregistrări contabile, contabilitate şi audit” 
(Bookkeeping, Accounting, and Auditing Clerk, engl.) se 
află la vârful riscului de potenţial de automatizare cu o 
probabilitate de 98%. Cercetarea lor a stârnit interesul şi 
a ridicat mai multe controverse, îndeosebi legate de 
faptul că profesiile considerate cu risc înalt de 
automatizare – cum sunt contabilitatea şi auditul – includ 
şi o parte importantă de lucrări care sunt greu de 
informatizat.  

Arntz et al. (2016) au efectuat o cercetare similară 
pentru 21 de ţări membre ale OECD, folosind o abordare 
bazată pe sarcinile lucrătorilor, având în vedere 
eterogenitatea sarcinilor în cadrul ocupaţiilor, şi au ajuns 
la concluzia că, în medie, doar 9% din locurile de muncă 
sunt automatizabile, în această abordare „riscul 
informatizării” ocupaţionale fiind mult mai slab în 
comparaţie cu abordarea bazată pe profesii. În ce 

priveşte profesia de contabilitate şi audit, cercetarea 
efectuată de Arntz et al. (2016: 14) arată că 76% din 
totalul angajaţilor din această profesie nu îşi pot îndeplini 
sarcinile profesionale fără munca în echipă şi o 
interacţiune faţă în faţă. Cu toate acestea, indiferent de 
metodologia utilizată pentru a măsura riscul de 
computerizare susceptibil să afecteze contabilitatea în 
viitorul apropiat, un lucru este cert: trendul de 
automatizare a lucrărilor profesioniştilor contabili există 
şi acesta trebuie gestionat. 

De aceea, pentru a face faţă viitorului imediat previzibil, 
noile tehnologii informaţionale – denumite tehnologii 
emergente – trebuie să fie însuşite atât de cei care se 
pregătesc să acceadă în profesia contabilă, cât şi de 
profesioniştii din domeniul contabilităţii. În revistele 
internaţionale din domeniul sistemelor informaţionale 
contabile (accounting information systems: AIS, engl.) 
cele mai frecvent studiate tehnologii emergente sunt: 
XBRL, continuous/online/digital/e-reporting; inteligenţa 
artificială; auditul continuu şi monitorizarea continuă; big 
data, data analytics/mining; internet technologies 
(various); informatics, textual analysis, text mining; cloud 
computing etc. (Chiu et al., 2019: 34). 

Pentru formarea de profesionişti contabili cu aptitudini şi 
cunoştinţe în tehnologia informaţiei, Standardul de 
acreditare contabilă A5 al AACSB (2018: 27) (The 
Association to Advance Collegiate Schools of Business, 
engl.) – o instituţie non-guvernamentală de acreditare 
internaţională a şcolilor universitare de afaceri şi 
contabilitate care activează pentru crearea noii generaţii 
de lideri în afaceri – cere integrarea tehnologiei 
informaţiei în programele universitare de contabilitate şi 
afaceri ca profesorii şi studenţii să aibă deprinderi şi 
cunoştinţe pentru „a se adapta la tehnologii emergente, 
precum şi stăpânirea tehnologiei actuale”. Chiu et al. 
(2019: 39) arată că în revistele din domeniul sistemelor 
informaţionale de contabilitate, cele mai multe articole 
privesc aplicarea tehnologiilor emergente la audit şi 
contabilitate financiară, fiscalitatea fiind aproape 
ignorată. Dintre aceste tehnologii emergente, aducem în 
atenţie impactul tehnologiei blockchain asupra 
contabilităţii şi auditului, alegerea acesteia datorându-se 
atât noutăţii acestui subiect, cât şi frecvenţei lui în 
temele de cercetare din literatura actuală privind 
sistemele informaţionale contabile (EU, 2018; Chiu et 
al., 2019; Grover et al., 2019, Schmitz şi Leoni, 2019).  

Tehnologia blockchain – „lanţul de blocuri” virtuale (la 
chaîne de blocs, fr.; blockchain, engl.), este un nou 
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domeniu al tehnologiei informaţionale, definită oficial ca 
„o tehnologie a registrelor private distribuite cu 
permisiune (distributed ledger technology: DLT, engl.), 
care cuprinde o bază de date constituită din blocuri 
secvenţiale de date care sunt adăugate prin consensul 
operatorilor de reţea” (EU, 2018: 4). Tehnologia 
blockchain a fost introdusă în 2008 de programatorul 
Satoshi Nakamoto odată cu moneda virtuală Bitcoin, ca 
un program informatic pentru transferul de numerar 
digital fără intermediari financiari, fiind acum aplicată 
îndeosebi în industria financiară şi bănci (Grover et al., 
2019; Desplebin et al., 2019). Apreciată de Dai şi 
Vasarhelyi (2017) ca o tehnologie generatoare de 
transformări revoluţionare comparabile cu internetul, 
tehnologia blockchain a devenit un domeniu important 
de interes pentru cercetarea academică din contabilitate 
şi audit pentru a pune în evidenţă mutaţiile posibile 
asupra funcţionării sistemului de informaţii contabile al 
entităţilor, raportării corporatiste şi auditului. În acest 
sens, studiul realizat de Grover et al. (2019: 739) privind 
tehnologia blockchain în literatura ştiinţifică arată că 
dintre toate domeniile de activitate, cel de afaceri, 
management şi contabilitate au ocupat poziţia a treia ca 
interes faţă de acest subiect. Schmitz şi Leoni (2019) 
arată că în literatura academică şi sursele profesionale 
privind tehnologia blockchain din domeniul contabilităţii 

şi auditului s-au discutat patru teme privind efectele 
acesteia asupra profesiei contabile şi de audit: 
guvernanţa, transparenţa şi încrederea în ecosistemul 
blockchain; auditul continuu; contractele inteligente şi 
schimbarea rolurilor contabililor şi auditorilor. 

Aplicarea tehnologiei blockchain în contabilitate permite 
ţinerea unui registru public (o bază de date publică), 
organizat în ordine cronologică şi care poate fi accesat de 
o reţea descentralizată de utilizatori, cum ar fi Internetul, 
având câteva caracteristici specifice faţă de bazele de 
date tradiţionale (Desplebin et al., 2019): orice modificare 
a unei înregistrări anterioare va necesita o retratare a 
tuturor blocurilor din lanţ, ceea ce exclude manipularea 
datelor, fiind o soluţie pentru securizarea datelor. Această 
bază de date contabilă permite un grad de transparenţă 
controlat, prin definirea accesului pentru fiecare categorie 
de utilizatori, tehnologia blockchain fiind un suport pentru 
registrele contabile – Registrul Jurnal şi Cartea mare – 
accesibile şi partajabile intraorganizaţional, cât şi terţilor 
autorizaţi, cum ar fi acţionarii şi auditorii financiari. 
Tehnologia blockchain permite utilizatorilor autorizaţi – 
manageri, acţionari, contabili, auditori, autoritatea fiscală 
etc. – un acces partajat şi în timp real la informaţiile 
contabile privind o entitate (Real-Time Accounting, engl.), 
ca în Figura nr. 1.   

 

Figura nr. 1. Reprezentarea unui sistem contabil intra-organizaţional bazat pe tehnologia blockchain 

 

 
Sursa: Prelucrarea autorilor pe baza Rückeshäuser, 2017, citat de Desplebin et al., 2019: 10 
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Contractele inteligente (smart contracts, engl.) bazate pe 
tehnologia blockchain sunt programe informatice 
„inteligente” care funcţionează autonom pentru a verifica 
condiţiile de realizare şi de a se auto-declanşa, dacă 
este cazul (Desplebin et al., 2019; Rozario şi Vasarhelyi, 
2018). Acestea pot schimba modul cum sunt efectuate 
înregistrările în contabilitate prin automatizarea 
operaţiilor contabile şi a procedurilor de control, 
tranformând-o în „contabilitate inteligentă” (smart 
accounting, engl.), cât şi modul în care sunt efectuate şi 
livrate auditurile situaţiilor financiare prin „proceduri 
inteligente de audit” (smart audit procedures, engl.), prin 
executarea automatizată a procedurilor de audit şi 
raportarea în timp cvasi-real a rezultatelor auditului. 

Noile tehnologii informaţionale nu vor elimina profesia 
contabilă – cu diversele ei specializări funcţionale 
(contabili, auditori, consultanţi etc.), dar vor produce 
transformări importante asupra acesteia (vezi Tabelul 
nr. 1). De pildă, tehnologia Blockchain care garantează 
inalterabilitatea datelor va modifica modul de realizare a 
auditului situaţiilor financiare prin automatizarea unor 
proceduri de audit şi transformarea lui într-un audit 
continuu (Desplebin et al., 2019: 16). Şi modul de a face 
contabilitatea în interiorul unei organizaţii se va schimba: 
automatizarea unor operaţii contabile va permite o 
executare în cascadă a unor „contracte inteligente” după 

o validare informatică a unei tranzacţii şi eliminarea 
erorilor, ceea ce va reduce timpii de realizare a lucrărilor 
contabile. În ultimii ani, aplicarea tehnologiei blockchain 
a început să crească în afacerile din diferite industrii – 
servicii financiare, în special tehnologie financiară 
(Fintech), telecomunicaţii, servicii medicale, media etc., 
cât şi în instituţii guvernamentale din diferite ţări 
(Delloitte, 2019). De asemena, această tehnologie a 
intrat în grupurile Big Four de servicii de consultanţă şi 
audit. De exemplu, Deloitte are o divizie de cercetare şi 
dezvoltare „Deloitte US Blockchain Lab”, cu scopul de a 
furniza clienţilor suportul în utilizarea tehnologiei 
blockchain. Comunitatea blockchain aparţinând  Deloitte 
numără peste 800 de profesionişti din 20 ţări. EY a 
dezvoltat începând cu aprilie 2018 „EY Blockchain 
Analyzer”, utilizat în activitatea de audit şi care permite 
auditarea companiilor care folosesc criptomonede ca 
BitCoin, Ether, LiteCoin, BitCoin Cash şi la testarea altor 
active criptografice (crypto-assets, engl.) (Kruskopf et 
al., 2019: 5-6). De asemenea, tehnologia blockchain a 
intrat în atenţia organismelor profesiei contabile din 
diverse ţări preocupate de formarea abilităţilor necesare 
contabililor în utilizarea acestei noi tehnologii 
informaţionale. De exemplu, ICAEW a inclus-o în 
programa de pregătire a contabililor autorizaţi (ICAEW, 
2018: 12). 

 

Tabelul nr. 1. Incidenţa noilor tehnologii informaţionale asupra calificărilor din profesia contabilă 

Tehnologii informaţionale emergente Sistemul informaţional 
contabil al entităţilor Calificări contabile noi 

 XBRL, continuous/online/digital/e-
reporting 

 Inteligenţa artificială (artificial 
intelligence, engl.) 

 Auditarea/monitorizare continuă 
(Continuous auditing/monitoring, engl.) 

 Big data, data analytics/mining, etc. 

 Tehnologiile Internet (Internet 
technologies, engl.) 

 Informatică pentru analiză textuală, 
extragere text (Informatics, textual 
analysis, text mining, engl.) 

 Cloud computing 

 Blockchain and smart contracts 

 Alte tehnologii emergente 

 
 

Mutaţii 

 Blockchain Accountant (contabil în mediul 
blockchain) 

 Cybercrime Accountant (contabil specializat în 
criminalitate informatică) 

 Data Security Accountant (contabil specializat în 
securitatea datelor) 

 Fintech Accountant (contabil specializat în 
tehnologia financiară) 

 Historical Accounting Analyst (analist pentru date 
contabile istorice) 

 Strategic Accounting Analyst (analist pentru date 
contabilitate privind stategia)  

 Cloud Accounting specialist (specialist în 
contabilitatea Cloud)  

 Blockchain Auditor (auditor în mediul Blockchain) 

 etc. 

Sursa: Prelucrat pe baza Chiu et al. (2019: 34) şi Kruskopf et al. (2019: 9).  
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Tot în privinţa efectelor tehnologiei blockchain în 
domeniului contabilităţii şi auditului, McCallig et al. 
(2019) susţin că această tehnologie va duce la creşterea 
reprezentării fidele a informaţiilor din raportarea 
financiară a companiilor deoarece permite utilizarea de 
date partajate de la entităţi independente, a unui sistem 
transparent şi un spaţiu de stocare imuabil cu acces 
deschis. De asemenea, aceiaşi autori consideră că 
tehnologia blockchain permite accesul auditorilor la 
informaţiile din sistem pentru formularea opiniei de audit, 
cât şi accesul părţilor interesate (stakeholders, engl.) 
care au nevoie de informaţii credibile despre entitate. 

2.3. Spre un nou model contabil al firmei: 
contabilitatea pentru performanţă 
sustenabilă 

Paradigma economică clasică a postulat că singura 
responsabilitate socială a companiilor este aceea de a-şi 
creşte profitul (Friedman, 1970). Însă, în optica 
postmodernă, procesul de creare a bogăţiei în societate 
este conectat la coordonate ca diversitatea, diferenţa, 
incluziunea, sustenabilitatea etc., iar discuţia 
postmodernă despre natura responsabilităţii sociale a 
companiilor este privită ca o pluralitate de discursuri 
concurente care reflectă interpretări subiective ale naturii 
şi activităţilor corporaţiilor şi efectele lor asupra fiinţelor 
umane şi asupra mediului înconjurător (Roseberry, 
2007: 2). Drept urmare, într-o viziune postmodernă, 
crearea valorii de către companii trebuie conectată cu 
responsabilitatea lor faţă de societate şi faţă de mediul 
natural, pentru o dezvoltare sustenabilă. De altfel, în 
ultimele decenii s-a conturat „ştiinţa sustenabilităţii” 
(sustainability science, engl.), ca un domeniu ştiinţific 
emergent privind dezvoltarea sustenabilă (Bettencourt şi 
Kaur, 2011; Kates, 2017) şi considerată de unii ca 
„prima disciplină postmodernă” (Brinkman, 2014). 

Raportarea corporatistă a fost şi este centrată pe 
raportarea financiară (financial reporting, engl.), 
destinată în primul rând nevoilor de informaţii financiare 
ale furnizorilor de capitaluri – investitori, creditori şi alţi 
furnizori de fonduri (IASB, 2018, par. 1.2). Pentru a 
reflecta modul cum companiile obţin performanţa 
financiară şi incidenţa acesteia în societate şi asupra 
mediului natural, rapoartele financiare trebuie 
completate cu informaţii privind responsabilitatea socială 
corporatistă (corporate social responsability: CSR, 
engl.). De aceea, în epoca postmodernă, raportarea 
corporatistă, în special a marilor companii, tinde să se 

transforme într-o raportare a performanţei sustenabile 
(sustenability performance, engl.) care integrează 
performanţa financiară (financial performance, engl.) cu 
aspectele sociale şi de mediu natural. Drept urmare, 
practica raportării corporatiste include raportarea 
financiară (financial reporting, engl.) şi raportarea 
sustenabilităţii (sustenability reporting, engl.) numită şi 
contabilitatea sustenabilităţii (sustainability accounting, 
engl.) sau raporatarea nefinanciară (non-financial 
reporting, engl.). 

Dacă raportarea financiară are deja o istorie de 
standardizare la nivel naţional şi internaţional prin 
acceptarea Standardelor Internaţionale de Raportare 
Financiară (International Financial Reporting Standards: 
IFRS, engl.) ca standarde unice globale, reglementarea 
raportării sustenabilităţii companiilor este încă într-o fază 
emergentă. Până acum nu există un organism 
specializat care să producă standarde de raportare a 
sustenabilităţii corporative care să fie acceptate la nivel 
global, ca în cazul IFRS. Astăzi, procesul de 
standardizare a contabilităţii sustenabilităţii la nivel 
global este fragmentat între mai multe organisme 
internaţionale implicate în raportarea sustenabilităţii 
companiilor, existând mai multe cadre de raportare a 
sustenabilităţii, definite la nivel naţional, ale UE şi 
internaţionale. Dintre cele mai influente organisme de 
normalizare a contabilităţii sustenabilităţii este Iniţiativa 
de Raportare Globală (Global Reporting Initiative: GRI, 
engl.), o organizaţie independentă neguvernamentală 
fondată în 1997, care a elaborat un nou cadru de 
raportare a performanţei sustenabile a companiilor – 
Standardele de raportare a sustenabilităţii (GRI 
Sustainability Reporting Standards: GRI Standards, 
engl.). GRI Standards au înlocuit vechiul cadru de 
raportare GRI G4 Guidelines, fiind aplicabile pentru 
rapoartele de sustenabilitate corporativă întocmite 
începând cu 1 iulie şi sunt considerate ca fiind cea mai 
bună practică la nivel global de raportare a 
sustenabilităţii corporatiste (GRI, 2019). Deşi aplicarea 
cadrului GRI de raportare a sustenabilităţii este 
facultativă, acesta a fost cea mai utilizată referinţă de 
raportare a sustenabilităţii de către cele mai mari 250 de 
companii la nivel mondial (KPMG, 2017: 28). 

În 2010 s-a înfiinţat Consiliul Internaţional de Raportare 
Integrată (International Integrated Reporting Council: 
IIRC, engl.), ca o organizaţie globală non-profit formată 
prin asocierea diverselor părţi interesate – autorităţi de 
reglementare, investitori, companii, organisme de 
standardizare, universitari, profesia contabilă şi ONG-uri 
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– cu scopul de a avansa raportarea integrată 
corporatistă pentru o dezvoltare sustenabilă la nivel 
global (IASPlus, 2019). 

În viziunea IIRC, raportarea integrată este în beneficiul 
tuturor părţile interesate de abilitatea organizaţiei de a 
crea valoare în timp, inclusiv angajaţii, partenerii 
comerciali, comunităţile locale, factorii de reglementare 
şi legiuitorii (IIRC, 2013: 4). În 2013 IIRC a publicat 
Cadrul general internaţional de raportare integrată (The 
International Integrated Reporting Framework: IR 
Framework, engl.) care defineşte raportarea integrată, 
scopul şi utilizatorii ei, menţionează concepţia de 
reglementare bazată pe principii, defineşte conceptele 
fundamentale şi principiile care ghidează raportarea 
integrată şi defineşte elementele constituente ale unui 
raport integrat. Deşi unul dintre cele trei concepte 
fundamentele ale Cadrului general de raportare 
integrată al IIRC (2013) este „valoarea creată pentru 
organizaţie şi pentru alţii”, acesta a fost criticat de 
Flower (2015) pe considerentul că ar fi orientat pe 
crearea de „valoare pentru investitori” în detrimentul 
„valorii pentru societate”. Cadrul general al IIRC (2013) 
are o influenţă în practica raportării integrate la nivel 
global, deoarece circa două treimi dintre cele mai mari 
250 de companii la nivel mondial au făcut referinţă şi la 
acesta (IR Framework)  în întocmirea rapoartelor 
integrate (KPMG, 2017: 24). 

De asemenea, Organizaţia Internaţională de 
Standardizare (International Organization for 
Standardization: ISO, engl.) a publicat în 2010 
standardul internaţional ISO 26000 – „Ghid privind 
responsabilitatea socială” (ISO 26000, Guidance on 
social responsability, engl.), un ghid aplicabil voluntar 
pentru diferite tipuri de organizaţii, indiferent de mărime 
sau domeniu de activitate. Abordarea ISO 26000 este 
pentru o „gândire integrată” în raportarea 
responsabilităţii sociale corporatiste, motiv pentru care 
acest standard este considerat ca fiind complementar cu 
cadrul internaţional (IR Framework) elaborat de IIRC 
pentru raportarea integrată (ISO, 2015: 9). 

Într-o analiză comparativă a celor trei cadre 
internaţionale de raportare privind responsabilitatea 
socială/sustenabilitatea corporativă – ISO 26000, GRI şi 
IR Framework, Idowu et al. (2016) arătau că acestea au 
multe elemente comune, iar majoritatea principiilor şi 
definiţiilor din ISO 26000 şi GRI G4 se găsesc în cadrul 
internaţional de raportare integrată (IR), concluzionând 
că raportarea integrată este o evoluţie în raportarea 

corporativă care s-a dezvoltat pe baza standardului 
privind responsabilitatea socială (ISO 26000) şi a 
cadrului GRI privind sustenabilitatea. 

Însă, poate cel mai important demers în standardizarea 
contabilităţii sustenabilităţii la nivel internaţional este cel 
al Uniunii Europene (UE), care a aprobat Directiva 
2014/95/UE (EU, 2014), numită şi „Directiva raportării 
nefinanciare” (“The Non-Financial Reporting Directive”, 
engl.), deoarece introduce o formă de raportare 
obligatorie a sustenabilităţii marilor companii pentru 
ţările membre. Conform Directivei 2014/95/UE, 
companiile de interes public cu peste 500 de angajaţi 
sunt obligate să includă situaţii nefinanciare în 
rapoartele lor anuale începând din 2018 pentru 
informaţiile privind exerciţiul financiar 2017, prin care să 
prezinte politicile pe care le implementează în legătură 
cu protecţia mediului natural, responsabilitatea socială şi 
tratamentul angajaţilor, respectarea drepturilor omului, 
combaterea corupţiei şi a dării de mită, diversitatea în 
consiliile de administraţie (din punct de vedere al vârstei, 
genului, educaţiei şi formării profesionale). Directiva a 
fost completată în 2017 cu un Ghid privind raportarea 
informaţiilor nefinanciare (metodologia de raportare a 
informaţiilor nefinanciare), cu caracter facultativ (CE, 
2017/C 215/01), iar în 2019 Comisia Europeană a 
publicat un ghid cu liniile directoare privind raportarea 
informaţiilor referitoare la climă. Ţările membre ale UE 
trebuie să integreze prevederile Directivei privind 
raportarea nefinanciară în dreptul naţional, dar şi alte 
guverne, factori de reglementare şi bursele de valori au 
un rol important în producerea de reglementări şi 
impunerea de cerinţe de raportare privind 
responsabilitatea socială corporatistă (KPMG, 2017: 15-
20). 

Existenţa mai multor cadre de raportare a sustenabilităţii 
corporatiste la nivel internaţional şi naţional determină şi 
practici variate de raportare a acesteia: sunt companii 
care integrează informaţiile privind sustenabilitatea în 
raportul anual de gestiune, practică ce conturează 
conceptul de raportare corporatistă integrată (financiară 
şi nefinanciară), asimilată şi în cerinţele directivei UE 
privind raportarea nefinanciară (par. 1, Directiva 
2014/95/UE). Alte companii publică un raport anual 
privind responsabilitatea socială a companiei, separat de 
raportarea financiară, practică ce susţine conceptul de 
raportarea sustenabilităţii corporatiste. Un studiu 
efectuat de KPMG (2017: 6-7) arată că în practica 
raportării marilor companii există tendinţa de integrare a 
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informaţiilor nefinanciare privind dezvoltarea sustenabilă 
în raportarea financiară anuală, deoarece companiile 
privesc aspectele sociale şi cele legate de mediul 
natural din prisma efectelor acestora asupra creării de 
valoare – respectiv cum acestea le afectează 
performanţa financiară, atât pe termen scurt, cât şi pe 
termen lung. 

Cu toate acestea, contabilitatea pentru sustenabilitate 
este departe de a fi o reflectare fidelă a realităţii 
complexe – economice, sociale şi de mediu natural – în 
care activează companiile şi un instrument util în 
comparaţii şi luarea deciziilor. Albu et al. (2013) au 
constatat o lipsă de comparabilitate între rapoartele de 
responsabilitate socială pentru companii din acelaşi 
sector, generată în principal de pluralitatea standardelor 
de raportare. Cercetarea realizată de Boiral şi Henri 
(2017) privind raportarea performanţei sustenabile, care 
analizează 92 de indicatori definiţi de cadrul Global 
Reporting Initiative (GRI) pentru companii similare, arată 
imposibilitatea evaluării riguroase, cât şi a comparării 
performanţei sustenabile a firmelor din acelaşi sector, 
care urmează strict aceeaşi bază de raportare, din 
diferite cauzele (aspecte calitative ale sustenabilităţii, 
nerespectarea protocoalelor GRI, informaţii ambigue sau 
incomplete, eterogenitatea datelor etc.). 

De asemenea, Diouf şi Boiral (2017) arată că principiile 
GRI sunt aplicate de o manieră elastică şi incertă în 
raportarea sustenabilităţii de către entităţi, iar percepţia 
părţilor interesate (stakeholders, engl.) este că aceste 
rapoarte reflectă strategiile de managementul impresiei 
(the impression management strategies, engl.) utilizate 
de companii pentru a evidenţia aspectele pozitive ale 
performanţei sustenabile şi a camufla rezultatele 
negative. Aceasta arată că lipsa unei concertări la nivel 
global a standardizării raportării sustenabilităţii 
companiilor generează inconsistenţe teoretice şi 
impedimente practice ale raportării corporatiste în epoca 
postmodernă. În acest sens, Barker şi Kasim (2016) au 
arătat că raportarea integrată împarte aceeaşi 
paradigmă cu raportarea financiară, dar nu şi cu 
raportarea sustenabilităţii, situaţie care nu conduce la o 
schimbare de paradigmă, ci la existenţa a două 
paradigme concurente în materie de raportare 
corporatistă. 

Contabilitatea privind responsabilitatea socială 
corporativă – cu diversele ei denumiri – s-a constituit în 
ultimele decenii ca un domeniu vast, aflat într-o fază 
emergentă din punct de vedere al reglementării şi 

practicii de raportare corporativă, fiind un posibil răspuns 
la discuţiile postmoderne despre rolul companiilor în 
societate. În acelaşi timp, contabilitatea pentru 
sustenabilitate tinde să se impună ca o nouă paradigmă 
şi ca o arie de cercetare complexă şi presant de 
importantă (Unerman şi Chapman, 2014: 392). 

2.4. Cercetarea contabilă ca sursă de 
ameliorare a practicilor contabile 

Contabilitatea este un model de reprezentare a realităţii 
bazat pe concepte şi convenţii evolutive care stau la 
baza elaborării de norme şi raţionamente profesionale 
utilizate pentru întocmirea rapoartelor financiare şi 
nefinanciare destinate luării deciziilor. Rapoartele 
financiare furnizează informaţii despre fenomene 
economice (IASB, 2018, par. 2.2). Însă, actualul model 
contabil de reprezentare a realităţii este unul limitat, 
deoarece nu reflectă decât parţial realitatea fenomenelor 
economice, sociale şi naturale, iar această limitare 
rezultă din modul cum sunt definite conceptele şi 
convenţiile contabile. De exemplu, conceptul de activ, 
definit de IASB (2018, par. 4.2) ca o resursă economică 
constând dintr-un „drept care are potenţial de a produce 
beneficii economice”, satisface în mod limitat noţiunea 
de resurse economice deoarece nu surprinde decât 
parţial capitalul uman şi capitalul natural antrenat în 
activitatea economică, din cauza dificultăţilor legate de 
evaluarea acestora. Dezvoltarea conceptului de 
contabilitate sustenabilă (sustainability accounting, 
engl.) sau raportare nefinanciară (non-financial 
reporting, engl.), care furnizează informaţii despre 
impactul ecologic, social şi economic al unei entităţi 
pentru a asigura o creştere sustenabilă reprezintă un 
posibil răspuns parţial la această limită, dar atât 
practicile, cât şi cercetările privind contabilitatea 
sustenabilă sunt încă într-o fază emergentă. De aceea, 
considerăm că ameliorarea modelului contabil actual 
folosit la reprezentarea realităţii sub un aspect 
multidimensional – economic, social şi al mediului 
natural – poate fi realizată prin cercetarea ştiinţifică, ale 
cărei rezultate să servească pentru reglementare şi 
bunele practici contabile. 

Mediul universitar este principalul furnizor de educaţie 
superioară în domeniul contabilităţii, dar şi de cunoştinţe 
ştiinţifice pentru practica organizaţională a contabilităţii. 
Există numeroase exemple de bune practici din 
contabilitate, audit, fiscalitate şi sisteme informaţionale 
contabile etc., care s-au dezvoltat plecând de la 
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cercetarea academică (Moehrle et al., 2009). Însă, 
impactul cercetării academice asupra practicii din 
domeniul contabilităţii, privită în sens larg, cu toate 
diferenţierile profesionale, rămâne încă puţin 
recunoscut. În ultimele două-trei decenii, curentul de 
cercetare dominant (mainstream, engl.) în contabilitate a 
devenit pozitivismul contabil, potrivit căruia validarea 
adevărului ştiinţific trebuie să se bazeze pe observarea 
faptelor. Această abordare bazată pe metodologiile 
cantitative de verificare a ipotezelor duce la creşterea 
ştiinţificităţii cunoaşterii din domeniul contabilităţii şi o 
apropiere de criteriile de validare practicate în ştiinţele 
naturii.  

Însă, există şi un risc: cercetarea pozitivistă din 
domeniul contabilităţii tinde să se transforme într-o teorie 
sociologică cantitativă legată de comportamentele 
actorilor implicaţi în jocul social al contabilităţi, abordare 
care se dezvoltă fără a urmări o anumită finalitate. În 
unele cazuri se semnalează că dependenţa 
cercetătorilor contabili de tehnicile cantitative a produs o 
decuplare a cercetării universitare de nevoile 
reglementatorilor şi de practica din domeniul contabilităţii 
(Tort, 2014: 22). De aceea, se pune întrebarea: care 
este finalitatea cercetării din contabilitate şi cui trebuie 
să servească aceasta? O primă abordare ar fi aceea că 
cercetarea din contabilitate, ca orice tip de cercetare 
ştiinţifică, trebuie să aibă drept obiectiv cunoaşterea 
ştiinţifică, independent de finalitatea acesteia, fiind 
bazată pe libertatea academică. Însă, această 
perspectivă trebuie acomodată la statutul contabilităţii, 
de practică organizaţională. Drept urmare, cercetarea 
din domeniul contabilităţii trebuie să aibă ca ultimă 
finalitate ameliorarea practicilor contabile care să 
permită o funcţionare mai bună a pieţelor şi societăţii. 
De aceea, între cercetarea din contabilitate şi 
contabilitatea ca practică socială trebuie să existe o 
relaţie biunivocă. În acest sens, prin cercetarea 
contabilă ar trebui să se furnizeze o bază de reflecţie şi 
de acţiune privind evoluţia practicii contabile în viitor. 
Apoi, la rândul său, mediul profesional trebuie să fie 
receptiv şi permisiv faţă de cercetarea contabilă prin 
facilitarea accesului la materialul empiric necesar pentru 
a identifica noi cunoştinţe care să crească ştiinţificitatea 
contabilităţii şi să permită ameliorarea calităţii practicilor 
contabile şi de audit. 

Comisia americană de educaţie contabilă superioară 
(US, The Commission on Accounting Higher Education: 
Pathways to a Profession), un organism comun al AAA 

şi profesiei contabile americane (AICPA) recomandă 
integrarea cercetării contabile în pregătirea teoretică şi 
practică a studenţilor, profesioniştilor contabili şi 
educatorilor (Behn et al., 2012: 597). În unele jurisdicţii, 
organismele de normalizare contabilă ale profesiei 
contabile şi mediul de afaceri sunt implicate în 
stimularea cercetării din domeniul contabilităţii. De 
exemplu, în Franţa, Autorité des normes comptables 
(ANC) – organismul care realizează normalizarea 
contabilităţii are ca misiune principală stimularea 
activităţii de cercetare în contabilitate, implicându-se prin 
formularea unor teme de cercetare şi finanţarea lor, încă 
din 2010, de la înfiinţarea instituţiei (ANC, 2019). Tot în 
Franţa, organismul profesiei auditorilor legali – 
Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes 
(CNCC), este implicat în cercetarea ştiinţifică, prin 
facilitarea accesului la cercetările de tren, furnizarea de 
subiecte de cercetare privind auditul şi acordarea de 
finanţare pentru cercetătorii universitari şi susţinerea 
unei reviste de cercetare aplicată (Bouquot, 2019: 64). 
În România, CAFR – organismul profesional al 
auditorilor financiari – editează revista „Audit Financiar”, 
cu profil ştiinţific. 

Putem concluziona că, deşi cercetarea ştiinţifică în 
domeniul contabilităţii este un apanaj al universitarilor, 
este de dorit ca aceasta să fie susţinută de toţi actorii 
sociali interesaţi – organisme de stat, normalizatori 
contabili, mediul de afaceri şi profesionişti, aceasta fiind 
o resursă esenţială pentru ameliorarea practicii contabile 
şi o mai bună funcţionare a societăţii.  

3. Concluzii: direcţii de urmat 

pentru mediul universitar, 

normalizatorii contabili şi 

profesia contabilă din România 

în viitorul previzibil 

În România, formarea de bază în profesia contabilă, cu 
toate diferenţierile de competenţă profesională, este una 
de tip universitar, cu filiere de licenţă, masterat şi studii 
doctorale în domeniul contabilităţii. Organismele 
profesionale în domeniul contabilităţii, auditului şi 
fiscalităţii din România – CECCAR, CAFR, CCF şi 
Asociaţia Auditorilor Interni din România (AAIR) – 
asigură doar formarea continuă a membrilor săi. 
Universitatea, prin filierele academice aferente, este 
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unicul furnizor de cercetare în domeniul contabilităţii, 
auditului şi fiscalităţii din România. Având în vedere 
specificul mediului universitar românesc din domeniul 
administrării afacerilor şi contabilităţii, al normalizării 
contabilităţii, cât şi modul de structurare şi reglementare 
a profesiei contabile din România, pentru a face faţă 
noilor provocări care vor afecta profesia contabilă în 
viitorul apropiat, cu toate diferenţierile ei, induse de 
tehnologiile informaţionale emergente şi de modelul 
creşterii sustenabile, pot fi formulate câteva mari direcţii 
de evoluţie, desprinse din literatura ştiinţifică şi practicile 
internaţionale: 

 reconfigurarea curriculei de formare universitară 
pentru a furniza o educaţie contabilă superioară care 
să includă (noile) tehnologiile informaţionale 
emergente pentru a forma competenţele 
profesionale cerute de evoluţia societăţii 
informaţionale; 

 integrarea tendinţelor din cercetare privind 
contabilitatea pentru sustenabilitate în curricula 
universitară din domeniul contabilităţii şi administrării 
afacerilor;  

 introducerea de module privind tehnologiile 
informaţionale emergente şi de contabilitate pentru  
sustenabilitate în cursurile de formare continuă 
pentru profesioniştii contabili din diverse specialităţi 
(experţi contabili, auditori financiari, auditori interni, 
consultanţi fiscali); 

 asigurarea unei integrări între mediul universitar şi 
cel al organismelor profesionale care să susţină 
cercetarea academică din domeniul contabilităţii şi, 
în special, a cercetării aplicate; 

 includerea în procesul de normalizare a contabilităţii 
româneşti de către instituţiile care au acest atribut 
(Ministerul Finanţelor Publice, Banca Naţională a 
României şi Autoritatea de Supraveghere Financiară, 
cât şi în cel de elaborare a reglementărilor de către 

organismele profesiei contabile, cu diferitele 
specializări – CECCAR, CAFR, CCFR, AAIR) a unei 
etape de cercetare, care să studieze aspectele 
doctrinare şi de impact ale noilor reglementări, 
inclusiv prin valorificarea cercetării academice, 
pentru a asigura o reglementare de calitate, coerentă 
şi stabilă a mediului de afaceri, administraţiei publice 
şi a profesiei contabile româneşti; 

 elaborarea unui cadru normativ local sub formă de 
ghid, normă etc. privind contabilitatea pentru 
sustenabilitate, pe baza cerinţelor directivei 
europene, a celor mai bune practici internaţionale şi 
a rezultatelor cercetării, prin implicarea 
normalizatorilor contabili, a profesiei şi a mediului de 
cercetare academică; 

 implicarea mediului de afaceri şi a organismelor 
profesionale în cercetarea aplicată din contabilitate, 
audit şi fiscalitate prin formularea unor teme de 
cercetare doctorală şi finanţarea lor. 

Actualmente, tendinţele din societatea postmodernă 
occidentală încep să se regăsească, mai mult sau mai 
puţin, şi în mediul românesc. Chiar dacă cercetarea 
locală în domeniul contabilităţii este într-o fază 
emergentă prin raportare la cele mai înalte standarde 
internaţionale, tehnologiile informaţionale – internetul şi 
accesul la unele baze de date – permit cercetătorului 
local contactul cu rezultatele unor cercetări dintre cele 
mai avansate pe plan internaţional. Trecerea în revistă a 
câtorva mutaţii posibile asupra profesiei contabile şi a 
raportării corporatiste induse de evoluţiile actuale din 
societatea postmodernă impun în mediul românesc o 
regândire a tehnologiei sociale a contabilităţii prin 
instituţiile care îi asigură funcţionarea: universitatea, ca 
principal furnizor de educaţie şi cercetare în domeniul 
contabilităţii, mediul de afaceri ca beneficiar şi profesia 
contabilă, ca deţinătoare a cunoaşterii profesionale, 
toate conlucrând pentru susţinerea cercetării ştiinţifice. 
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Abstract 
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1. Introduction: Accounting as a 

professional practice 
The study aims to present the mutations suffered in the 
field of accountancy in the last decades, but also an 
interrogation into the future of accounting and its 
profession. Although the term „accounting’ has been 
given different connotations: language of business, 
management technique, scientific discipline, information 
system etc., the present paper construes accounting as 
an “organizational and professional practice” (Volmer, 
2019) based on calculative techniques, providing 
financial and non-financial information for decision 
making and ensuring the functioning of companies, 
public administrations and non-profit organizations, as 
well as society as a whole. 

As a social practice, accounting emerged with the ability 
of man to reason, being according to some views the 
precursor of abstract counting and ancient writing 
(Mattessich, 1989). Although accounting is a multi-
millenary social practice, its professionalization occurred 
only in the modern era, with the Industrial Revolution, 
starting in the mid-19th century. The new economic 
paradigm of industrialization and financing companies 
on capital markets has been associated with new 
information needs of investors and creditors satisfied by 
accountants, and financial accounting - aimed at 
reporting to capital providers, was “a creature of the 
industrial period” (Elliott and Jacobson, 2002:72-73). 
The first bodies of the accounting profession have 
emerged in this era, the oldest being in Scotland (1854) 
and England (1870) (Perks, 1993:45). 

However, so far, we do not have a universal definition of 
the accounting professional. In a strict sense, the 
accounting professional is defined as a person who is a 
member of a body that is part of the International 
Federation of Accountants (IESBA, 2018:243). However, 
this definition is a simplified one. In other terms (IESBA, 
2011:7), the accounting professional is defined as a 
“person who has expertise in the field of accountancy, 
achieved through formal education and practical 
experience, and who: i) Demonstrates and maintains 
competence; ii) Complies with a code of ethics; iii) Is 
held to a high professional standard; and, iv) Is subject 
to enforcement by a professional accountancy 
organization or other regulatory mechanism”. The 
difficulty of defining the accounting profession was 
discussed and recognized internationally (IFAC, IAESB, 

2014:8-10). However, after public debates, the 
International Accounting Education Standards Board 
(IAESB) of IFAC has defined the accounting 
professional as the person “who achieves, 
demonstrates, and further develops professional 
competence to perform a role in the accountancy 
profession and who is required to comply with a code of 
ethics as directed by a professional accounting 
organization or a licensing authority” (IAESB, 2015:5). 

Starting from this definition and from the terminology of 
the International Code of Ethics of Accountants (IESBA, 
2018), a few clarifications can be made on the different 
positions in which an accounting professional can 
operate. Thus, the term „professional accountant‟ can 
refer to an individual professional accountant in 
business, as well as to a professional accountant in 
public practice, when conducting professional activities 
in a company providing accounting related service (e.g. 
accounting, auditing, taxation), as a contractor, 
employee or owner. So, the term professional 
accountant covers a wide variety of roles – employee, 
contractor, partner, director (executive or non-
executive), owner-manager or volunteer, in different 
organizations – companies, public sector, education and 
non-for-profit entities. The activities of the accounting 
professional include accounting, auditing, taxation, 
managerial consultancy and financial management 
services (IESBA, 2018:243). Therefore, in practice, the 
accounting professional features various labels, each 
referring to a certain functional specialization: 
accountant, auditor (internal or external), tax consultant, 
management consultant etc. At the level of a local 
jurisdiction, there may be a single licensing body of 
accountants, regrouping different accounting 
specializations, or several professional bodies, 
delineated by different specializations. The local bodies 
of the accounting profession in various jurisdictions are 
represented internationally by the International 
Federation of Accountants (IFAC). Accounting 
professionals meet the specific needs for financial and 
non-financial information for decision-making purposes 
of a wide range of users: managers of organizations, 
investors and creditors, public administrations etc. 
contributing to the efficient functioning of markets and 
society (IAESB, 2015:4). 

As a social practice, accounting is a part of the 
contemporary society which undergoes a new stage of 
its becoming: postmodernity. This new perspective on 
the world represents a rift from the modern period, 
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characterized by transitional states, fragmentation and 
radical changes, without universal laws, and history 
appears as a multitude of continuously changing 
interpretations of events (Montagna, 1997:125). 
Postmodernism is not only a philosophical doctrine, but 
influences various constituent parts of the current 
society: architecture, arts, literature, social sciences, 
organizations and managerial practices etc. From an 
economic perspective, postmodernism is linked to the 
post-industrial period, featuring changes in organizations 
and management sciences: i.e. the “changed meaning 
of work, the impact of information technology on social 
reality, changed work patterns in industry and the recent 
development of alternative organization forms, etc.”. 
After Ghomshei (2009:103), the beginning of the 
postmodern period is marked by several historical 
events such as: the emergence of the Internet as a new 
global communication tool, the increasing importance of 
ecological movements triggered by global warming and 
resource sustainability, the nanotechnology revolution; 
the social and economic globalization, as well as the fall 
of the Berlin Wall as the beginning of the global 
democratization movement. 

Under the impact of postmodernist tendencies, classical 
organizations, based on a pyramidal structure of the 
hierarchy, over-specialization through excessive division 
of labor and impersonal roles of employees, undergo 
mutations in their organization and functioning. 

In the postmodern era, based on information technology, 
organizations become virtual entities, characterized by 
the emergence of electronic and flexible files that 
describe their activity (Montagna, 1997: 130-131), and 
classical management tools, such as accounting, are 
regarded as social constructions used to legitimize 
power relations within organizations and society. As a 
result, in today's society, characterized by 
unprecedented dynamism due to science and 
technology, accounting must „reinvent itself‟ as it 
undergoes certain mutations generated by the 
phenomena characteristic to postmodern society, and, in 
turn, accounting influences the functioning of 
postmodernity. 

In this context, this study aims to identify the main 
mutations affecting accounting as a social practice in the 
foreseeable future. In our opinion, the most important 
determinants that could affect change in the practice of 
accounting in the postmodern world are information 
technology and scientific knowledge, resulting from 
research. Scientific knowledge acts both as an 

exogenous element of accounting, being provided by 
other fields of scientific research, as well as an internal 
factor, in the case of accounting research. Information 
technology and scientific research can cause changes in 
the functioning of the accounting model of organizations, 
which requires new regulations – technical standards, as 
well as ethical norms, and the assimilation of good 
practices that could legitimize accounting as a 
knowledge-based social practice in the postmodern 
society. 

2. Accounting facing the 

challenges of postmodern 

society 

2.1. Research Methodology 
To articulate possible answers to the questions of the 
paper, we employed a qualitative approach analyzing 
the reactions of the various parties involved in the social 
technology of accounting – professional bodies and 
standards setters, academia etc. – which try to 
anticipate possible mutations in accounting practice as a 
result of the changes in the postmodern society and their 
perceived adaptation solutions as well as the 
possibilities to manage the risks involved. 

2.2. Accounting in the face of new 
information technologies 

The biggest upheaval and challenges that accounting as 
a social practice, with all its professional differentiations 
– book-keeping, financial and non-financial reporting, 
managerial accounting, taxation, auditing etc. – could 
expect come from outside the field of accountancy, from 
an area that has led to the reconfiguration of the 
functioning of contemporary society (a society that is 
increasingly based on the production and consumption 
of information, and which tends to become an 
information society): namely from information science 
with its applied part - information technology. 

New information technologies – such as Artificial 
intelligence, Blockchain technology etc. – are research 
and innovation results coming from outside the 
accounting and management sciences field, but which 
will affect the future practice of accounting. However, it 
is difficult to estimate the impact of these scientific 
innovations on the accounting labor market and the 
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manner in which financial and non-financial reporting of 
the various entities and their auditing will be affected. 
Nonetheless, there are some estimates in this regard. 
Some of the most radical approaches posit that in the 
near future, the accounting related professions will be 
dramatically affected by robotization, with consequences 
on the labor market, while others believe them to be only 
subjected to technological changes, to which they will 
adapt, the professions being transformed and even 
growing in size. Frey and Osborne (2013) of the 
University of Oxford investigated the impact of 
computerization on the labor market on 702 
occupational fields and estimated that 47% of all jobs in 
the US have a high risk of being affected by automation 
in the next 10-20 years. According to the results 
obtained by Frey and Osborne (2013:71), bookkeeping, 
accounting, and auditing professionals are at the top of 
the risk of automation with a probability of 98%. Their 
research has sparked interest and raised more 
controversy, particularly in respect to the fact that 
professions considered at high risk of automation – such 
as accounting and auditing, also include a significant 
number of tasks that are hard to computerize. 

Arntz et al. (2016) conducted similar research for 21 
OECD member countries using an approach based on 
job-tasks, given the heterogeneity of tasks in 
occupations, and concluded that on average only 9% of 
job-tasks are automatable, from this perspective, 
occupational automation risk being much smaller 
compared to Frey and Osborne (2013)‟s profession-
based approach. As regards the accounting and auditing 
profession, the research carried out by Arntz et al. 
(2016:14) shows that 76% of all employees in this 
profession cannot perform their professional tasks 
without teamwork and face-to-face interaction. However, 
irrespective of the methodology used to measure the risk 
of computerization capable of affecting accounting in the 
near future, one thing is certain: the trend of automation 
of the accountants‟ tasks exists and must be managed. 

Therefore, in order to cope with the immediate 
foreseeable future, new information technologies, called 
emerging technologies, must be appropriated both by 
those who are preparing to enter the accounting 
profession and by the professionals already working in 
the field of accountancy. In the accounting information 
systems (AIS) research literature the emerging 
technologies most frequently addressed are: XBRL, 
Continuous/online/digital/e-reporting; Artificial 

intelligence; Continuous audit and continuous 
monitoring; Big data, data analytics/mining; Internet 
technologies (various); Informatics, textual analysis, text 
mining; Cloud computing, etc. (Chiu et al., 2019:34). 

For training accountants with skills and knowledge in 
information technology, the standard of accounting 
accreditation A5 AACSB (2018: 27) (The Association to 
Advance Collegiate Schools of Business) – a non-
governmental institution for international accreditation of 
accounting and business schools that activates for the 
creation of new generation of business leaders – calls 
for the integration of information technology into 
accounting and business university curricula so that 
teachers and students possess skills and knowledge to 
adapt to emerging technologies as well as master the 
current ones. Chiu et al. (2019:39) shows that in AIS 
related journals, most articles are concerned with the 
application of emerging technologies in the field of 
auditing and financial reporting, taxation being almost 
ignored. Of these emerging technologies, we pay 
attention to the impact of blockchain technology on 
accounting and auditing, due to both its novelty and its 
frequency in AIS research literature (EU, 2018; Chiu et 
al., 2019; Grover et al., 2019, Schmitz and Leoni, 2019). 

Blockchain technology is a new area of information 
technology, officially defined as “a private, permissioned 
distributed ledger technology (DLT), comprising a 
database made up of sequential blocks of data that are 
added with the consensus of network operators” (EU, 
2018:4). Blockchain technology was introduced in 2008 
by the programmer Satoshi Nakamoto together with the 
Bitcoin virtual currency as a computer software for 
transferring digital cash without financial intermediaries. 
It is currently mainly applied in the financial industry and 
banks (Grover et al., 2019; Desplebin et al., 2019). 
Being considered a technology capable of generating 
revolutionary transformations comparable to the Internet, 
blockchain technology has become an important area of 
interest for academic research in accounting and 
auditing which tries to identify possible mutations on the 
functioning of entities‟ accounting information systems, 
financial reporting and auditing. In this respect, the study 
conducted by Grover et al. (2019: 739) on blockchain 
technology in the academic literature shows that of all 
scientific domains, business, management and 
accounting fields have occupied the third position in 
terms of the interest in this topic. Schmitz and Leoni 
(2019) show that four themes are recurrent in the 
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academic and professional literature addressing the impact 
of blockchain technology in the field of accounting and 
auditing: governance, transparency and trust in the 
blockchain ecosystem, continuous audit, smart contracts 
and the changing roles of accountants and auditors. 

The application of blockchain technology in accounting 
allows for keeping a public journal (a public database) 
organized in chronological order and which can be 
accessed by a decentralized network of users, such as 
the Internet, having several specific features apart from 
traditional databases (Desplebin et al., 2019): any 
alteration of a previous record will require a restatement 
of all blocks in the chain, which excludes data 

manipulation and constitutes a solution for data security. 
This accounting database allows for a degree of 
controlled transparency, by defining access for each 
category of users, blockchain technology being a 
support for accounting records – e.g. journals and 
ledgers – accessible and shareable within an 
organization and to authorized third parties, such as 
shareholders and financial auditors. Blockchain 
technology allows authorized users – managers, 
shareholders, accountants, auditors, tax authorities etc. 
– a shared and real-time access to an entity‟s 
accounting information (real-time accounting), as shown 
in Figure no. 1. 

 

Figure no. 1. Representation of an intra-organizational accounting system based on blockchain technology 

 

 

Source: Adaptation based on Rückeshäuser, 2017, quoted by Desplebin et al., 2019:10 

 

Smart Contracts based on blockchain technology 
constitute „intelligent‟ software operating autonomously 
by automatically monitoring and executing the contracts‟ 
terms (Desplebin et al., 2019; Rozario and Vasarhelyi, 
2018). They can change how records are kept by 
automating accounting operations and controlling 
procedures, giving rise to „Smart Accounting‟, and how 
the audits of financial statements are carried out through 
'Smart Audit Procedures', by means of automated 

execution of procedures for quasi-real-time reporting of 
audit results. 

New information technologies will not eliminate the 
accounting profession – with its various functional 
branches (accountants, auditors, consultants etc.), but 
will bring about important transformations (see Table 
no. 1). For example, Blockchain technology that 
guarantees data inalterability will change the way in 
which the audit of financial statements is performed by 
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automating audit procedures and transforming it into a 
continuous audit (Desplebin et al., 2019:16). 
Accounting procedures will also suffer mutations: 
automation of some accounting operations will allow 
for successive execution of „smart contracts‟ after 
transaction validation and errors elimination, which will 
reduce the times used for performing accounting tasks. 
In recent years, the application of blockchain 
technology has spread to various industries – financial 
services, in particular, financial technology (fintech), 
telecommunications, medical services, media, etc., 
and government institutions in different countries 
(Delloitte, 2019). Also, this technology has penetrated 
the Big Four audit and accounting firms. For example, 
Deloitte has a research and development division 

„Deloitte US Blockchain Lab‟ dedicated to providing 
customers support in the use of Blockchain 
technology, the Deloitte Blockchain community 
counting more than 800 professionals from 20 
countries. Since April 2018, EY has developed „EY 
Blockchain Analyzer‟, used in auditing tasks, which 
allows auditing companies using cryptocurrencies such 
as BitCoin, Ether, LiteCoin, BitCoin Cash and testing 
other crypto-assets (Kruskopf et al., 2019:5-6). Also, 
Blockchain technology came to the attention of several 
bodies of the accounting profession in various 
countries concerned with training their members in the 
use of this new technology. For instance, ICAEW 
included the topic within its training curriculum for 
certified public accountants (ICAEW, 2018:12). 

 

Table no. 1. The impact of emerging technologies on the accounting profession qualifications 
Emerging information technologies Accounting 

information system 
New accounting qualifications 

 XBRL, continuous/online/digital/e-reporting 

 Artificial intelligence 

 Continuous auditing/monitoring 

 Big data, data analytics/mining, etc. 

 Internet Technologies 

 Informatics, textual analysis, text mining 

 Cloud Computing 

 Blockchain and smart contracts 

 Other emerging technologies 

 
 

Mutations 

 Blockchain Accountant 

 Cybercrime Accountant 

 Data Security Accountant 

 Fintech Accountant 

 Historical Accounting Analyst 

 Strategic Accounting Analyst 

 Cloud Accounting Specialist 

 Blockchain Auditor 

 Etc. 

Source: Adaptation based on Chiu et al. (2019:34) and Kruskopf et al. (2019:9). 
 

Furthermore, as regards the effects of blockchain 
technology on accounting and auditing, McCallig et al. 
(2019) suggest that this technology will increase the 
representation faithfulness of the information provided 
by corporate financial reporting, as this technology 
allows the use of shared data from independent entities, 
a transparent system and an immutable storage space 
with open access. Similarly, the same authors believe 
that blockchain technology allows auditors to access 
information in the system to formulate their audit 
opinions, as well as stakeholders who need credible 
information about the entity. 

2.3. Towards a new corporate accounting 
model: accounting for sustainable 
performance 

The traditional economic paradigm has postulated that 
companies‟ only social responsibility is to increase their 

profit (Friedman, 1970). However, in a postmodern 
perspective, the process of creating wealth in society is 
connected to other dimensions such as diversity, 
difference, inclusiveness, sustainability etc., and the 
postmodern discussion about the nature of corporate 
social responsibility is construed as a plurality of 
competing narratives reflecting subjective interpretations 
of the nature and activities of corporations and their 
effects on human beings and on the environment 
(Roseberry, 2007:2). As a result, from a postmodern 
viewpoint, the creation of value by companies must be 
connected with their responsibility towards society and 
the environment for sustainable development. In the 
past decades, sustainability science has risen as an 
emerging scientific field on sustainable development 
(Bettencourt and Kaur, 201, Kates, 2017), being 
considered by some as „the first postmodern discipline‟ 
(Brinkman, 2014). 
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Corporate reporting has been and is centered on 
financial reporting, primarily aimed at the financial 
information needs of the equity-capital providers, lenders 
and other creditors (IASB, 2018, par. 1.2). In order to 
disclose the way in which companies obtain financial 
performance and its impact on society and on the 
natural environment, financial reports must be 
complemented with information on corporate social 
responsibility. This is why, in the postmodern age, 
corporate reporting, especially for large companies, 
tends to transform into sustainability performance 
reporting that integrates financial performance 
information with social and environmental data. As a 
result, the practice of corporate reporting includes 
financial reporting and sustainability reporting, also 
called sustainability accounting or non-financial 
reporting. 

If financial reporting has already a history of 
standardization, both at a national and at an 
international level by the spread of International 
Financial Reporting Standards (IFRS) as a single set of 
global standards, regulating the corporate sustainability 
reporting is still in an emerging phase. So far, there is no 
specialized body that produces corporate sustainability 
reporting standards that are accepted globally, as in the 
case of IFRS. Today, the process of standardization of 
global sustainability accounting is fragmented between 
several international bodies, a number of sustainability 
reporting frameworks being defined at a national, EU 
and international level. Among the most influential 
bodies attempting to regulate sustainability accounting is 
the Global Reporting Initiative (GRI) – an independent 
non-governmental organization founded in 1997 that has 
developed a new framework for reporting corporate 
sustainable performance: GRI Sustainability Reporting 
Standards (GRI Standards). GRI Standards have 
replaced the old GRI G4 Guidelines reporting 
framework, which are applicable to corporate 
sustainability reports drawn up from July 1, being 
considered the best global practice of corporate 
sustainability reporting (GRI, 2019). Even though the 
application of the GRI sustainability reporting framework 
is non-compulsory, it was the most used framework for 
sustainability reporting by the largest 250 companies 
worldwide (KPMG, 2017:28). 

In 2010, the International Integrated Reporting Council 
(IIRC) was established as a global non-profit 
organization through the association of various 

stakeholders – regulators, investors, companies, 
standardization bodies, academics, the accounting 
profession and NGOs in order to advance corporate 
reporting for global sustainable development (IASPlus, 
2019). 

In the IIRC vision, integrated reporting is for the benefit 
of all stakeholders interested in the organization‟s ability 
to create value over time, including employees, trading 
partners, local communities, regulatory factors and 
legislators (IIRC, 2013:4). In 2013, IIRC published the 
International Integrated Reporting Framework (IR 
framework), defining integrated reporting, its purpose 
and users, mentioning the principles-based regulatory 
concept, defining the fundamental concepts and 
principles guiding integrated reporting, as well as the 
constituent elements of an integrated report. Although 
one of the three fundamental concepts of the integrated 
reporting framework of the IIRC (2013) is the “value 
created for the organization and others”, it was criticized 
by Flower (2015) on the grounds that it is oriented 
towards the creation of „value for investors‟ at the 
expense of „value for society‟. The general framework of 
the IIRC (2013) has influenced the practice of global 
integrated reporting, as about two-thirds of the largest 
250 companies at a global level have also referenced 
the IR Framework in the preparation of integrated 
reports (KPMG, 2017:24). 

Furthermore, the International Organization for 
Standardization (ISO) published in 2010 the international 
standard ISO 26000 – ‘Guidance on social 
responsibility’, a voluntary applicable guide for 
different types of organizations, regardless of size 
or field of activity. The ISO 26000 approach 
promotes an ' integrated thinking' in reporting 
corporate social responsibility, which is why this 
standard is considered to be complementary to the 
IR framework developed by IIRC for integrated reporting 
(ISO, 2015:9). 
In a comparative analysis of the three international 
reporting frameworks on social responsibility/corporate 
sustainability (ISO 26000, GRI and IR Framework), 
Idowu et al. (2016) showed that they have many 
common elements, and that most of the principles and 
definitions in ISO 26000 and GRI G4 are also found in 
the International Integrated Reporting Framework (IR), 
concluding that integrated reporting represents an 
evolution in corporate reporting developed on the basis 
of the standard on social responsibility (ISO 26000) and 
the GRI sustainability framework. 
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However, perhaps the most important attempt at 
standardizing sustainability accounting at an 
international level belongs to the European Union 
(EU) which endorsed the Directive 2014/95/EU (EU, 
2014), also called the „non-financial reporting 
directive‟, as it introduces a form of compulsory 
sustainability reporting for large companies 
pertaining to member states. Under the Directive 
2014/95/EU, public-interest companies with more 
than 500 employees are obliged to include non-
financial statements in their annual reports starting in 
2018 (for the financial year 2017), presenting the 
policies they implement in relation to the protection of 
the natural environment, social responsibility and the 
treatment of employees, respect for human rights, 
fighting corruption and bribery, diversity on boards 
(age, gender, education and vocational training). The 
directive was supplemented in 2017 with a guide on 
reporting non-financial information (non-financial 
information reporting methodology), which is non-
mandatory (EC, 2017/C 215/01), and in 2019 the 
European Commission published guidelines on 
reporting climate information. EU member countries 
must integrate the provisions of the non-financial 
reporting directive into their national law, but also 
other governments, regulatory factors and stock 
exchanges play an important role in the production of 
regulations and the imposition of corporate social 
responsibility reporting (KPMG, 2017:15-20). 

The existence of several corporate sustainability 
reporting frameworks at international and national 
levels determines differences in practice. For 
instance, there are companies integrating 
sustainability information into their annual report, a 
practice illustrating the concept of integrated 
corporate reporting (financial and non-financial 
information), which was also included among the 
requirements of the EU non-financial reporting 
directive (para. 1, Directive 2014/95/EU). Other 
companies publish an annual report on corporate 
social responsibility, separate from their financial 
reporting, which supports the concept of corporate 
sustainability reporting. A study conducted by KPMG 
(2017:6-7) shows that in the reporting practice of 
large companies there is a tendency to integrate 
non-financial information on sustainable 
development into annual financial reporting, as 
companies construe social and environmental 
dimensions in terms of their effects on the creation of 

value – i.e. the extent to which they affect financial 
performance, both in the short and long term. 

However, accounting for sustainability is far from being a 
true reflection of the complex – economic, social and 
environmental – reality in which companies operate and 
a useful tool for comparisons in the decision-making 
process. Aaron et al. (2013) exposed a lack of 
comparability between social responsibility reports for 
companies in the same sector, which was mainly 
generated by the plurality of reporting standards. The 
research by Boiral and Henri (2017) on sustainable 
performance reporting, which analyzed 92 indicators 
defined by the GRI Framework for similar companies, 
showed the impossibility of a rigorous assessment and 
an effective comparison of sustainable performance 
reported by companies operating in the same sector, 
and which follow strictly the same basis of reporting, due 
to various reasons (qualitative aspects of sustainability, 
non-compliance with GRI protocols, ambiguous or 
incomplete information, heterogeneity of data, etc.). 

Also, Diouf and Boiral (2017) showed that GRI 

principles are applied in an elastic and uncertain 

manner in sustainability reporting, and the perception 

of stakeholders is that these reports are the results of 

Impression Management Strategies, used by 

companies to highlight positive aspects of 

sustainable performance and camouflage negative 

results. These findings indicate that the lack of a 

global concertation of sustainability reporting 

standardization generates theoretical inconsistencies 

and practical impediments to corporate reporting in 

the postmodern era. In this respect, Barker and 

Kasim (2016) showed that integrated reporting 

shares the same paradigm with financial reporting, 

but not with sustainability reporting, which does not 

lead to a paradigm shift, but to the existence of two 

competing corporate reporting paradigms. 

Accounting for corporate social responsibility – with its 

various designations – has emerged in recent decades 

as a vast area, in its incipient phases in terms of 

regulation and corporate reporting practices, being a 

possible response to postmodern discussions about the 

role of companies in society. At the same time, 

accounting for sustainability tends to impose itself as a 

new reporting paradigm and as a “complex and 

pressingly important area of research” (Unerman and 

Chapman, 2014:392). 
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2.4. Accounting research as a source for 
improvement of accounting practices 

Accounting is a model of representing reality based on 
evolutionary concepts and conventions that underpin 
professional standards and rationales employed in 
financial and non-financial reporting aimed at supporting 
the decision-making process. Financial reports provide 
information on economic phenomena (IASB, 2018, par. 
2.2). However, the current accounting model of 
representing reality is limited, as it only partially reflects 
the reality of economic, social and natural phenomena, 
and this limitation results from the way accounting 
concepts and conventions are defined. For example, the 
concept of assets as defined by IASB (2018, par. 4.2) 
refers to an economic resource consisting of “a right that 
has the potential to produce economic benefits”, which 
only partly satisfies the notion of economic resources 
due to the incomplete recognition of human and natural 
capital involved in economic activities, which are difficult 
to measure. The emergence of sustainability accounting 
or non-financial reporting, providing information on 
companies‟ environmental, social and economic 
implications to ensure sustainable growth, is a possible, 
incomplete, response to this limitation, however, both 
practices and research in the area of sustainability 
accounting are still in the early stages of their 
development. That is why we believe that an important 
role in improving the current accounting model used to 
represent reality with its multidimensional facets – 
economic, social and environmental - can be played by 
scientific research, the results of which could support 
regulatory efforts and refine accounting practices. 

The academia is the main provider of higher education 
in the field of accountancy, but also of scientific 
knowledge fueling accounting practices in organizations. 
There are many examples of good practices in 
accounting, auditing, taxation and accounting 
information systems, etc., which have been developed 
based on academic research (Moehrle et al., 2009). 
However, the impact of research results on accounting 
practices (defined broadly, with all professional 
differentiations) still remains little recognized. In the last 
two to three decades, the mainstream accounting 
research has been accounting positivism, which requires 
that validation of scientific truth must be based on 
observing the facts. This approach based on quantitative 
methodologies for verifying assumptions lead to more 
scientific knowledge in the field of accountancy and to 

bringing accounting closer to natural sciences in terms 
of theory validation criteria. However, there are also 
risks involved, as positive accounting research tends to 
transform the discipline into a quantitative sociological 
theory related to the behaviors of actors involved in the 
social game of accounting, a research perspective that 
develops without pursuing a certain goal. In some cases, 
it was noted that the dependence of accounting research 
on quantitative techniques has produced a decoupling of 
academic research from the needs of regulators and 
practice in the field of accountancy (Tort, 2014: 22). 
Consequently, the question arises: what is the purpose 
of accounting research and to whom should it serve? A 
first answer would be that accounting research, like any 
type of scientific research, must have as final objective 
providing scientific knowledge, independently of its 
purpose, based on academic freedom. However, this 
perspective must be adjusted to the status of 
accounting, which is an organizational practice. As a 
result, accounting research must pursue the 
improvement of accounting practices as its final 
objective, which will allow for a better functioning of 
markets and society. That is why, there must be a 
biunivocal relationship between accounting research and 
accounting as a social practice. In this respect, 
accounting research should provide a basis for reflection 
and action on the evolution of accounting practice in the 
future. And, in turn, the profession must be responsive 
and permissive to accounting research by facilitating 
access to the empirical material necessary to identify 
new knowledge that would increase the science of 
accounting and improve the quality of accounting and 
auditing practices. 

The Commission on Accounting Higher Education 
(Pathways to a Profession), a joint body of the AAA and 
the American accounting profession (AICPA) 
recommends integrating accounting research into 
theoretical and practical training of students, 
accountants and educators (Behn et al., 2012:597). In 
some jurisdictions, the standardization bodies of the 
accountancy profession and the business environment 
are involved in stimulating accounting research. For 
example, in France, the national regulatory body 
(Autorité des normes comptables: ANC) has as its main 
mission the encouragement of accounting research 
activities, by proposing research topics and providing for 
their funding, starting in 2010, since the establishment of 
the institution (ANC, 2019). Also, in France, the auditors‟ 
professional body (Compagnie Nationale des 
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Commissaires aux Comptes: CNCC)) is involved in 
scientific research, facilitating access to field research, 
proposing research topics in the field of auditing, 
providing funding for university researchers and 
supporting an applied research journal (Bouquot, 
2019:64). In Romania, CAFR – the professional body of 
financial auditors – edits the research journal „Financial 
Audit‟. 

We can conclude that, although accounting research is 
associated with academia, the support of all interested 
parties (state bodies, accounting regulators, the 
business environment and the profession) would be 
beneficial, as research is a key resource for improving 
accounting practice and for a better functioning of 
society. 

3. Conclusions: Directions to be 

followed by academia, 

accounting standard-setters 

and the accounting profession 

in Romania in the foreseeable 

future 

In Romania, basic training in the accounting 
profession, with all its functional differentiations, is 
provided by higher education institutions, which 
provide bachelor, master and doctoral programs in the 
field. The professional bodies in the field of accounting, 
auditing and taxation in Romania – CECCAR, CAFR, 
CCF and the Association of Internal Auditors in 
Romania (AAIR) provide only continuous education for 
their members. The university, through its accounting-
related academic tracks, is the sole supplier of 
research in the field of accountancy, auditing and 
taxation in Romania.  

Given the specificity of the Romanian university 
environment in the field of business administration and 
accounting, the accounting standardization, as well as 
the way of structuring and regulating the accounting 
profession in Romania, in order to cope with the new 
challenges that will affect the profession in the near 
future as a result of emerging information technologies 
and the sustainable growth model, several major 
directions of evolution can be proposed based on the 
research literature and international practices: 

 Reconfiguring the university curricula to provide 
higher accounting education that will include the 
(new) emerging information technologies to provide 
professional skills required by the evolving 
information society; 

 Integrating research trends on sustainability 
accounting in the university curricula in the field of 
accounting and business administration; 

 Introducing the topics of emerging information 
technologies and sustainability accounting in the 
continuous education of professional accountants, 
from various areas (accountants, financial auditors, 
internal auditors, tax consultants); 

 Ensuring integration between academia and 
professional bodies in order to support academic 
research in general, and applied research, in 
particular, in the field of accounting; 

 Including in the standardization process of Romanian 
accounting by various institutions involved (Ministry 
of Public Finance, National Bank of Romania and 
Financial Supervisory Authority) and in the 
regulation-setting process by the various bodies of 
the accounting profession (CECCAR, CAFR, CCFR, 
AAIR) of a research stage to study the theoretical 
implications and practical bearing of the new 
regulations, which should include academic 
research, in order to ensure a quality, coherent and 
stable regulation of the business environment, public 
administrations and the Romanian accounting 
profession; 

 Elaborating local normative frameworks in the form 
guidance principles or regulations on sustainability 
accounting, based on the requirements of the 
European Directive, international best practices and 
research results, with the participation of accounting 
regulators, the profession and the academia; 

 Involving the business environment and professional 
bodies in applied research in the fields of accounting, 
auditing and taxation by proposing doctoral research 
topics and supporting their funding. 

Currently, trends specific to Western postmodern society 
are beginning to penetrate the Romanian environment. 
Even if local accounting research is in an incipient stage 
compared with the highest international standards, 
information technologies – e.g. the internet and access 
to some databases – allow the local researcher to 
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observe advanced research findings provided in the 
international literature. The review of several possible 
changes in the accounting profession and corporate 
reporting induced by current developments in the 
postmodern society indicate the need for rethinking the 
social technology of accounting in Romania through the 

institutions that ensure its functioning: the university, as 
the main provider of education and research in the field 
of accounting, the business environment, as the 
beneficiary, and the accounting profession, as the 
bearer of professional knowledge, all cooperating for 
supporting scientific research. 
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